MON CHIEN, GARDIEN DE MA SANTE ?

REsuMmE : Pour certains d’entre nous, la possession d’un ani-
mal de compagnie, et particuliérement d’un chien, est source
de grandes satisfactions. Au cours des derniéres années, I’opi-
nion s’est répandue que la possession d’un chien pouvait aussi
étre a Porigine de bénéfices non négligeables en termes de
protection contre les affections cardiovasculaires ou de sur-
vie apreés un accident coronarien. La trés sérieuse American
Heart Association a méme cru opportun de réunir un groupe
d’experts pour réfléchir a ce sujet et vient de publier un rap-
port qui fait le point en la matiére. Nous pensons qu’il est
utile d’en résumer ici le contenu : sa prudence est judicieuse
et encouragera sans doute des recherches nouvelles. Ce texte
confortera aussi les propriétaires de chien dans leur confiance
que, dans des circonstances difficiles, leur toutou pourrait,
sans doute, se révéler un allié plein de ressources insoupgon-
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MY PET, A SAFEGUARD FOR MY HEALTH ?

SummARY : For some of us, to possess a pet, and particularly
a dog, can be the source of great satisfaction. Recently, the
opinion has prevailed that pet ownership provides significant
beneficial effects in terms of prevention of cardiovascular
diseases and could even improve survival after a coronary
event. The American Heart Association has recently summo-
ned some experts to express their view on this matter and
their group has issued an official statement. We thought it
useful to summarize their publication : it is properly cautious
and will surely prompt further research; it will also comfort
dog owners in their belief that their pet can indeed, in difficult
times, be a resourceful helpmate.
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de compagnie RELATION ENTRE SANTE ET POSSESSION

D’UN ANIMAL DE COMPAGNIE

Comme 1’ont souligné Mc Nicholas et al.
(3), dans un article du British Medical Journal
en 2005, la littérature médicale a, dés les années
1980, popularisé le concept que la possession
d’un animal de compagnie peut avoir, sur la santé
de ses propriétaires, des effets positifs divers :
survie prolongée apres un infarctus du myocarde
(4), recours restreint aux services médicaux (5),
diminution du risque cardiovasculaire (6) et amé-
lioration du bien-étre tant physique que mental
des personnes agées (7). Des études australiennes
plus récentes n’ont pourtant pas confirmé ces
résultats initiaux (8, 9).

INTRODUCTION

LChomme et les animaux de compagnie, en
particulier le chien, partagent une longue his-
toire de vie commune et de liens intimes; 1’1l-
lustration la plus ancienne en fut apportée par
la découverte, dans le site d’Ain Mallaha, en
Israél, d’un squelette humain datant de pres de
12.000 ans dont la main gauche repose sur le
crane d’un jeune chien (1) (fig. 1). La sagesse
populaire suggere que la possession d’un ani-
mal de compagnie, et particulierement d’un
chien, peut contribuer a protéger la santé de son
propriétaire et favoriser le rétablissement de
celui-ci apres un accident de santé, une inter-
vention chirurgicale, ou un traumatisme impor-
tant. Qu’en est-il réellement ? Existe-t-il des
preuves pour confirmer ces assertions ? Il est
amusant de constater que ce sujet, apparemment
assez frivole, a néanmoins suscité la curiosité

La revue de I’AHA, publi¢e on line en mai
2013 (2), insiste sur la paucité des études
comparant la survie de sujets, initialement
indemnes d’affection cardiovasculaire, selon
qu’ils possedent ou ne posseédent pas d’animal
de compagnie. Par contre, elle souligne 1’intérét
des données de sous-études liées a de grands
essais cliniques effectués chez des patients avec
maladie coronarienne avérée. La premiére est
une sous-étude de CAST («Cardiac Arrhyth-
mia Suppression Trial») (10). La survie a un an
apres un infarctus du myocarde fut étudiée chez
369 participants en fonction du fait qu’ils pos-
sédaient ou non un animal de compagnie. La
propriété d’un chien fut associée a une réduc-
tion significative de la mortalité : la probabi-
lité de déces était 4,05 fois plus élevée chez les
sujets ne possédant pas d’animal (p < 0,05) et
ce bénéfice était indépendant de la sévérité de
la maladie coronarienne. Un autre travail éva-
lua également la survie a un an de sujets ayant

de la fort sérieuse American Heart Association
(AHA) au point de I’inciter a réunir un groupe
d’experts, lesquels viennent de publier leurs
conclusions dans un trés officiel Scientific Sta-
tement from the AHA intitulé : «Pet ownership
and cardiovascular risk» (2). Cette publication
comporte une bibliographie intéressante : nous
croyons utile, et distrayant aussi, d’en faire ici
le résumé.

(1) Professeur Emérite, Université de Liege.
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pement de I’athérosclérose et de ses complica-
tions.

ANIMAL DE COMPAGNIE ET HYPERTENSION ARTERIELLE

Plusieurs travaux, portant sur de grands
nombres, ont indiqué que les propriétaires d’un
animal de compagnie présentaient une pres-
sion artérielle inférieure aux patients ne pos-
sédant ni chien, ni chat (6, 14, 15). Pourtant,
cette affirmation doit étre tempérée, d’une part,
par 1’observation que cette relation disparait
lorsqu’elle est étudiée apres ajustement pour
I’age et divers facteurs confondants (15) et,
d’autre part, surtout, par les résultats négatifs
d’autres recherches similaires (8). Toutefois,
une étude randomisée, présentée, mais non

Figure 1. Cette femme fut enterrée il y a quelque 12.000 ans a Ain Mallaha
en Israél. A ses cotés, le squelette d’un petit chien. De sa main gauche, la
défunte couvre le crane de I’animal. Serait-ce son animal de compagnie ? . Ve . L. A K
(référence 1) publiée jusqu’ici, mérite mention; elle a incor-

connu une admission en urgence pour infarc-
tus du myocarde ou angor pectoris. Parmi les
patients possédant un animal de compagnie, la
mortalité a un an fut de 6% alors qu’elle fut de
28% dans le sous-groupe restant (p = 0,002).
Le bénéfice en termes de survie a un an était
indépendant de I’4ge et d’un index de sévérité
physiologique proche de 1’index de Norris (11).
Une derniére analyse (12) a repris, a posteriori,
les données issues de 1’étude PR-HAT («Psy-
chosocial Responses in the Home Automated
External Defibrillator Trial»). Au sein d’une
cohorte de 460 patients, 17 décédérent au
cours d’un suivi moyen de 2,8 années. Utilisant
le mode¢le de Cox et prenant en considération la
dépression, 1’absence d’un animal de compa-
gnie, et ’interaction entre ces deux parametres,
le fait de ne pas posséder un animal de com-
pagnie est apparu, parmi les facteurs étudiés,
comme le seul facteur prédictif indépendant de
mortalité (p = 0,036). Par contraste, une étude
de 412 patients avec syndrome coronarien aigu
a conclu que le risque a un an de réadmission
ou de déces cardiaque ne montrait pas de dif-
férence significative entre les propriétaires et
les non-propriétaires d’un chien de compagnie
(odds ratio : 1,59; intervalle de confiance a
95% : 0,759-3,321; p = 0,22) (13).

poré trente sujets avec hypertension artérielle
limite qui furent randomisés entre adoption
immédiate ou différée d’un chien. Des enre-

gistrements ambulatoires de pression arté-
rielle effectués a 2 et 5 mois démontrerent des
chiffres de pression systolique inférieurs chez
les adoptants immédiats. De fagon intéressante,
lors du suivi ultérieur, lorsque tous les partici-
pants eurent acquis un chien, la pression systo-
lique fut similairement abaissée dans les deux
groupes (16).

ANIMAL DE COMPAGNIE ET DYSLIPEMIE

Peu de données existent sur 1’évaluation du
profil lipidique chez des sujets en fonction du
fait qu’ils possedent ou non un chien. Deux
études rapportent une différence, modeste
certes, mais significative des taux de cholesté-
rol et/ou des triglycérides, qui sont moins éle-
vés chez les propriétaires d’un animal (6, 17).

Une étude transversale, portant sur pres de
mille individus, a montré que les propriétaires
d’un chien qu’ils promenaient régulierement
présentaient moins d’hypercholestérolémie et de
diabete que les sujets ne possédant pas d’animal
de compagnie. Cette différence persistait aprés
correction pour 1’age et I’intensité des efforts
physiques accomplis, mais pas aprés correction
pour I’indice de masse corporelle (14).

N ANIMAL DE COMPAGNIE ET ACTIVITE PHYSIQUE
COMMENT LA POSSESSION D’UN ANIMAL DE

COMPAGNIE POURRAIT-ELLE AMELIORER LE
RISQUE CARDIOVASCULAIRE ?

De tous les animaux de compagnie, le chien
est celui qui a le plus de chance d’influencer
positivement le niveau d’activité physique de son
propriétaire. De nombreuses études transver-
sales confirment ce point de vue et démontrent
que les propriétaires de chien atteignent plus
régulierement les niveaux d’activité physique

Différentes études ont démontré que la pos-
session d’un animal de compagnie pouvait
s’accompagner de la réduction d’une série de
facteurs de risque impliqués dans le dévelop-
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recommandés, par exemple par I’Organisation
Mondiale de la Santé (18), que les personnes ne
possédant pas d’animal de compagnie (2). Une
méta-analyse des travaux publiés sur ce sujet
entre 1990 et 2010 a été récemment présentée
(19) : tout en insistant sur le fait que des études
longitudinales et interventionnelles restent
indispensables pour mieux définir la relation
entre niveau d’activité physique et fait de pos-
séder un chien, elle confirme, par exemple,
que les propriétaires d’animal de compagnie
marchent davantage que d’autres personnes
en remarquant toutefois que les différences ne
sont que modestes. De toute évidence, le fait
de promener son chien donne le plus de chance
d’atteindre les niveaux d’activité recomman-
dés au niveau international; hélas, il apparait
qu’une proportion considérable de propriétaires
ne sortent jamais leur animal (20, 21).

Plusieurs travaux ont enfin investigué les
changements d’activité physique observés,
chez le propriétaire, apres 1’acquisition d’un
animal de compagnie. Lors d’une étude pros-
pective, un accroissement significatif, marqué
et soutenu, du nombre et de la durée des pro-
menades récréatives fut observé parmi les per-
sonnes ayant adopté un chien; a noter qu’une
telle relation n’était évidemment pas présente a
la suite de I’acquisition d’un chat (22). I’étude
RESIDE («RESIDential Environments») a aussi
observé un allongement de 22 a 31 minutes du
temps consacré par semaine aux promenades
parmi les sujets ayant acquis un chien (23).

ANIMAL DE COMPAGNIE ET OBESITE

De toute évidence, le fait de posséder un
chien ne peut, en soi, suffire a éviter le surpoids
ou I’obésité et les études observationnelles qui
ont examiné comment le poids varie parmi les
membres de familles possédant ou ne possé-
dant pas d’animal de compagnie n’ont fourni
que des résultats contradictoires (2). Les choses
changent néanmoins lorsque 1’on considére le
fait, non pas de posséder un animal, mais de le
promener régulierement. De fagon générale, si
I’on compare les propriétaires de chien qui le
promenent régulierement a des personnes qui
ne sortent jamais leur chien ou ne possedent
pas d’animal, on constate que les premiers ont
nettement moins de risque d’étre obéses et net-
tement plus de chance de respecter les recom-
mandations internationales d’activité physique
modérée a intense (24). Une autre étude a mon-
tré que, par rapport aux propriétaires d’un chien
qui le sortent régulierement, les personnes ne
possédant pas de chien ont deux fois plus de
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chance (OR : 1,92; IC 95% : 1,45-2,56) de
développer une obésité ; ceux qui, tout en pos-
sédant un chien, ne le proménent jamais, ont
un risque accru de 60% de devenir obéses
(OR : 1,58; IC 95%; 1,07-2,33) (25). De méme,
les jeunes enfants appartenant a une famille
qui possede un chien connaissent un moindre
danger de présenter un surpoids ou une obésité
franche (26).

ANIMAL DE COMPAGNIE, FONCTION AUTONOMIQUE ET
REACTIVITE CARDIOVASCULAIRE

Une relation bénéfique entre le fait de pos-
séder un animal de compagnie et la réactivité
cardiovasculaire au stress a été démontrée dans
la plupart des études qui ont investigué ce
probléme (2). De fagon intéressante, les pro-
priétaires d’un animal de compagnie ont des
fréquences cardiaques et pressions artérielles
de repos inférieures; ils présentent, au cours
d’un stress, des augmentations réduites de
ces deux parametres et, a 1’arrét du stimulus,
démontrent un retour plus rapide aux valeurs
de base. Ces différences sont particuliérement
évidentes lorsque 1’animal de compagnie est
présent lors des épreuves (27). Deux études
portant sur la variabilité de la fréquence car-
diaque au cours d’un Holter de 24 heures ont
été effectuées, 1’une, chez des sujets souffrant
de diabete, d’hypertension et/ou d’hyperlipé-
mie (28); 1’autre, chez des patients ayant pré-
cédemment fait un infarctus myocardique (29).
Elles démontrérent que la possession d’un ani-
mal de compagnie atténue le déséquilibre neu-
rosympathique régulierement observé chez les
sujets souffrant d’affections cardiovasculaires
associées au mode de vie et s’accompagne
d’une meilleure adaptabilité aux perturbations
du systéme cardiovasculaire.

DiscuUsSION

La lecture des différents documents relatifs
au bénéfice éventuel de la possession d’un ani-
mal de compagnie sur la santé cardiovasculaire
illustre 1’attention que ce sujet a regu, au cours
des derni¢res années, dans la presse générale
autant que dans la presse médicale. Bien que
les résultats ne soient pas toujours unanimes et
que, de toute évidence, le sujet mérite de plus
amples investigations, on peut raisonnablement
conclure que la possession d’un animal de
compagnie et surtout le fait de régulierement
le promener dans le cas particulier du chien,
s’accompagnent d’une réduction des facteurs
de risque d’affection cardiovasculaire et pour-



raient contribuer a la prolongation de la survie
des patients avec maladie cardiovasculaire avé-
rée.

Cette observation n’établit cependant pas
I’existence d’un lien causal direct entre la pré-
sence de I’animal et I’amélioration des facteurs
de risque et de la survie post-infarctus. Il se
pourrait, par exemple, que divers cofacteurs
pouvant avoir une incidence sur la santé, comme
certains traits de personnalité, 1’age ou le sta-
tut économique et social, voire précisément
I’état de santé lui-méme, exercent, par ailleurs,
une influence sur la propension a acquérir un
animal de compagnie. Une telle hypothése n’a
pourtant jamais été testée jusqu’ici.

Une autre possibilité est que les animaux de
compagnie accroissent les interactions de leur
propriétaire avec d’autres personnes, ce qui
procure un effet indirect sur la sensation de
bien-étre. Comme McNicholas et Collis I’ont
indiqué (30), le chien est un catalyseur social
dont le role peut étre considérable, chez les
personnes agées ou en mauvaise santé, pour
lesquelles 1’isolement social est incontestable-
ment délétere.

Enfin, I’animal de compagnie peut offrir a
son propriétaire un support affectif et social
dont on pense, par exemple, qu’il peut atté-
nuer les influences potentiellement nocives
de la réactivité cardiovasculaire induite par le
stress, accroitre la confiance que des stratégies
existent pour gérer adéquatement le stress et
promouvoir le rétablissement apres de graves
maladies comme 1’infarctus, 1’accident vas-
culaire cérébral ou le cancer. Certains auteurs
vont d’ailleurs jusqu’a prétendre que 1’absence
de support affectif et social adéquat constitue-
rait, pour la santé, un facteur de risque majeur
du méme ordre d’importance que I’obésité, le
tabagisme, 1’hypertension ou les dyslipémies

(31).

CONCLUSION

Le groupe d’experts de I’AHA observe que
la littérature actuellement disponible sur les
bénéfices éventuels de la possession d’un ani-
mal de compagnie n’est pas toujours de qualité
scientifique optimale : études n’incluant qu’un
nombre modeste de cas, présence éventuelle
de facteurs de confusion, analyses effectuées a
posteriori, absence d’études randomisées, etc.
IIs estiment néanmoins que nous disposons, dés
a présent, d’un important faisceau de données
suggérant qu’il existe vraisemblablement une
association entre, d’une part, la possession d’un
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animal de compagnie (et, plus particulierement,
d’un chien) et, d’autre part, une réduction des
facteurs de risque cardiovasculaire et une pro-
longation de la survie chez les sujets atteints
de maladie cardiovasculaire établie. Des études
nouvelles sont, certes, nécessaires pour préciser
les mécanismes de modification des facteurs de
risque, le role possible de I’animal de compa-
gnie dans la prévention primaire et 1’opportu-
nité éventuelle d’introduire 1’acquisition d’un
chien dans la stratégie de prévention secon-
daire.

Dans 1’attente, il ne serait slirement pas rai-
sonnable d’acquérir un animal de compagnie
dans le seul but de réduire le risque cardiovas-
culaire. Mais, s’il en est déja un dans la famille,
qu’on le garde et s’en occupe bien !
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